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INTRODUCTIZON:

lLes voiss dl'exécution se définissent comme la branche du
droit gui étudie lz procédure & suivre pour Contrainﬂhlun débitaelr
3 l'exécution de son obligations
Aux termes de llarticle 200 du Code des Obligaticns civiles =t com=
merciales (C.0.C.C.),tout créancier a un droit géndral sur les biens
de son débiteurs Dés lors l'exécution forcée consiste & placar les
biens meubles ou immguiles dl'un débiteur sous main dejusticz, et &vern -

tusllemnnt & lg contraindwe d exscuter 1'abligation qulil & souscrite

Les saisies,mod-s de procédure employés pour parvunins & ze va-
sultat doivent permattre en dornier ressort la vente du bHien du débi-
teur dont la valeur remplira la cré@ncier de ses droits.

Lfobjet de notre travailsst 1'étude dss voiszs dtexcécution contre dag
sujerts de droit spdeificuzs 3 les personnes orales de droit public
ou perrsonnes publicuns.

Nous constatons de prim: abord la présence d'un égliment ncuvaau;ig
droit publice Le débiteur n'est plus une persanne ualeongue mais
une entité juridicus ccnditionnée par des régles spiciules et impéna
tivese

F+ s1il est une caractéristigque qui,traditionnellement permet diop~
possr les personnas dn droit privé aux personnes de droit public,

c'ast bieny,celle de 1la mise &n oeuvre 3 leur encontrae des voiss

dtexécution .

Normalemant possible =snvurs les premidres seus rdéserve du rsspect
des conditions de forme 2t de fond déterminées,luour impossibilits

a2 1l'égard des second=s ast affirmé comme une rdgle absolu: & laquell=n
il ne serait pnint dérogd si ce n'est par des palliatifs nlayens

mBme pas valesur dloexceptione
Mais quelles sont c=s parsaonnes publiques?

La notion de perscnne publigu= est relativement complaxs & dafinix

et & carsctérisered

Les avteurs francais ont éprouvé un certain desarzni A tvacer

4

une fronti®re znitre persontes moreles de droit public et perscnne-

o n
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morales de droit privé et une vive controverss stuost élevie §bv Ls
question.

Mais rntenons simplement que la personne publigus ost avant tout

de caractére terzritorial : clest un groupement vhligatoirsz d= per-
sonnes repossnt sur une base géographigue et érigé en collectivia
té territmuials parun texte normatif; la listn ast dis lovs aisec
3 établir,comprenant 1'Etat,collectivitd nationalz,et les collec -

tivités sscondairzes(communes, communautés ruralas) s

r
Une seconde catégorie de personnns publiques sct cnnsti tuze
§ i 5 & i & % 4 K i
par des organismes définis par la mission specialisee qui leur gst
confién, et auxouzls un texte s conféré la gualité d'établissenznty
publicse Ces établissem:nts publics ne consiiftuent pas Uhe Ccetégo-—
T

rie juridi-~ue houmbgéne et se caractérisent par ln spécigliteé de

leur missian

Ainsi an disfagggf deux catégories d'établissemonts publics ¢ L-é~
tabliss”m?ﬁﬁ?admihistratif at 1l'établisscmaont nublic & carsciére
industriel nt commerciale. Ce dernier,constitun,avac los socclétés
nationales =t los snciétés d'économiec mixts dos arganﬁsmas gasez
liés a lladministration au point qulon lzs singularise comas ap-
partenant gt sccyeur para-publics Ce sont los snitreprises pubii-
ques constitu’iss sous Torme de sociétés commarciales dont la iota-
lité ou wmBmo reulemcnt une partie du capital appartient directi-
ment ou indirectem=snt & des perscnnes publiqusas.

Toultes ces personnes peuvent voir leur xesponsabilité gonw
tractuel s ou délictuelle mise en jeu et retenue davant les trilu-
nauxe Se peosa alors un épineux problémejcslui de llexdcution des

décisibins de¢ justice rendues contre sllese.

Précisipns tout do suite que seulss les cendamnations pécunisings

prononc#éss contrs legs personnes publicues stront nrises en oon~

sidératinn dans 1= cadrs de notrec travail.

Plusieurs ralsons nous y obligent : l'obligeotinon de fairzae n'ass

pas suceptiblz d'exécution forcése En affet;si lloexdcution ern na

débitecur 3 dis

H
=4
G

ture est impossible,on ne peut gue candamne

dommages intér?ts. o n
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Dans le cas dl'unz personne publique,le principo sclon lequel ig
juge ne puut adresscr des injonctions & 1l'administration,ocxclut la
réparation en naturze

Cela revient & la condamnation & des dommages intérB8ts.

Enfin ce sont les voies d'exécution qui nous intéroesscnt et cllce
ne peuvent 3tre excrcédes que si l!'on peut fairs référence & une
gvaluation mondtaire.

Ltintéx®t d'un tol sujet =st qu'il est 3 la lisidre du droit pu-
bliec et du droit privéjrégles de droit public =zt do droit nrivé se
cotoient et s'intsrpénétrent au détriment parfois dos dzoiter 1l6gi—

times des crifancicrse

av

I1 pous apparticnt dé&s lors dlanalyscr toutes ces donndas
la lumifre du droit positif afin d!'en relever los méritos mais alse
si les faiblesses.

Un premicr chapitr: sera consacré 3 llexposé du privilége ax-zrbi..
tant du droit commun qulest 1'immunité d'exécution des personnes
publiquss.

Un sescond chapitre nous permettra de voir les corxcctifs & 1lidimmu-

nité dl'=xécutions
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CHAPITRE 1 s ///'IMHUNITE DVEXECUTION DES  PERSONMES . PUBLIGUES

Li'immunité d'excécution en doit internc signific qua quand

1'Etat ou une autrs personnes publique est débitour,les voics d?axde

o

7

cution du droit commun telles que les saisies na pouvent %tre g

n

-

9]

.

lisées & laur uncontre ¢ Telle est 1la solution traditionnelin!
tion I)a

Maig le législ:uteur sénégalais a récemment étendu ce principz aux
9 1 2

. T .

entroprises publiques(1) : On reconnait ici les établisscmoente nu-
blics,les sociités nationales et lus sociétés d'écaonomic mixts
ayant pour objot exclusif l'axploitation dl'unc concession do gerv-—
ce public s Cl!cst l'innovation en droit sénsgalais{Sectien II).

Seetion I 3 La solution traditionnello : 1'insaisissabilites

- SR PP T bt S R P A R e e s LTt

des biens de 1'Etat of dgs autzas

ey

personnes publiguss -

Un particulier peut faire reconnaftre par les juges que 1:0.-

tat ou une autre personne publigue zst son déhitaur,et il peuil Tal-
re fixer par cux la montant du sa créancae.Mais il ne peut allex
plus loin : aucune décision de justice ne pout so substituer 3

l'ordonnancemant.

Co principe sst affirmé par plusicurs textus

Liarticle 150 du décret 66-458 du 17 Juin 1966 portant réglement

sur la comptabilité publique de 1'Etat dispeses "Los fonds du Trée
sor sent insaisissables";

Ltarticle 194 alinéa 2 du Code des obligations civiles et commuxcia~
les interdit toute oxécution forcée contre 1'Etst,les collactivie

tés locales,les &tablissements publics;ctcess

B T S

(1) = Loi 85~008 du 3 février 19B5 modifiant et remplagant 1l'alinés

2 de Llarticle 194 du Cu0.CuCi,Je0.RuSS, 9 mars 1985,
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Examinons tour & tour le fondement de ce principe(P.l) et sa poz-

tée(P.I1),

Pacragrache I s Le Fondemcnt du Principe s

Plusieurs explications ont 6té avancées pour tentecr do jus&i-
fier le principe de l'insaisissabilité des biens de 1'Etat ot de
szs démembrements. Mais doux principales raisons paraisscnt dotes
minzntes 3 la présomption do snlvahilité ot la continuité du sar%f-

ce public.

A/ - La présomption de solvabilite :
selon leguel

Il est un principe en droit public/1:Etat doit Btro présund
solvable. Son patrimoine cst 3 la mesurc de sa personnalité et de
son rfle et no souffre d'aucunu comparaison avee celui dlunmc Fey -
sanne privia.
Ceci justifierait alors 1 inutilits d'employcer & son cncontire leg
procédés da contrainte.

L'aspect nécessairemsnt conservatoire de toute saisie visant & &vi-

ter que le gage du créancier nc s'évanouisse est ici sans intdér®t.

Mieux,i1l serait vain de vouloir eontraindre 1'Etat 3 s'exécutor dae
son obligation de paiement paren qu'il est détenteur de lz force
publique et si son mauvais veouloir prévalait comment pourrait~il
reztourner contre lui l'instrument par lequel il contraint ses su--
jets a3 stexécuter?

En outre 1'intér8t public souffrirait qu'un créancier se servit

s2ns discernement sur le bien commun 2a touss

C'est pougquoi auecun bien de 1'Etat ns peut 8tre saisi,qu’il s!agis-
se des #léments du domaine public ou du trésor public,ni de ceux

du domaine privé.

Les mBmes motifs pourraient valoir et inspirer des mesures identi-

rues en faveur des cammunes et communautés rurales.

nt
Cos entités représente/au nivoau local ee qulest 1'Etat au niveau

national.

l/!



fts drs groupes dlindividus soumis & leur

[

Elles girent les intsd

autoritd =t disposcent de ce Tait de moyens mabtériels ot finsnoieug

d
mécessalres pour acoowmplirc Ieur tichese

Mais peut B8trec serait-~il sexcessif dlassimiler sur la tuereain e

=

la présompt tien da seglveniliit

on

mes porsannes publicouos &

En affot,il n'ust pas cortain qus lasurs dottos puissant & seiowxd

handficier du mbm prdiugé Favorable reconnu & 1YEtat.

Ces colleoetivitsds ont cornions des rossourcas,mais cellus—~ci noe sunt

pas pratiquemont téues comme collos de L'Etat.

[J.

1%dim

[.l .

Clest pourquoi la loi a prove e possibilité pour Ltautowite du
la
tutelle d'imposar &/pusronne publigue déeentralisde 1o palur.nd

de sa dette.
Mzis aucun =absolu nluxiosa an llespicce car le créancior pous rent-
contrer en Fface de Lui une volonté opposde ( infra ).

: I 1

Mgis un autre arguwmount <t décisif,clest celul tird di 1n conti.

-

nuiteé du service piublic.

i

B/ - La continuité du scrvice public @

I1 existe unz pridsomnticrn gue Zos activités exurecdens pan 1 as

pzrsannes publigues corrossondent & un service public.

Le législataur séndnal.dis définit 12 service public comms touie

activité dlune persconma morale de droit public en vur o satiafai-
2

re un baesoin d'intdrli gandrall
Et l'unz des lois Tondmm.ontsies du sorvice publie est colle do Ls
continuité.

.

Elle se justific tout dlabard par la nécessité dl'unc setiafaczion

normale clest-a-dire purmononte pour cerxtsins svrvicos{santd; ednu-
ritédlet ensuite par 1¢ constatation toute simplo gque gans con i

du service publﬁc,
nuitéyil ne peut v aveir continuite de 1'Edat et du maintien dn
l'ordre

B

L L v Y

(1) - Daéfinition dornnde par lltarticle 11 du COA.



Liimportance du principe a dlaillours 6%é remargusbloment sculie
gnéa par la jurisprudence. PDigagé pour lz premiiére fois danz Y'arw
2Bt Heyries(3) le Conseil d'Etat lui a mBme poeconnu plus tazd Lne
valeur constitutlinnella.

£

La continuité sst dorne llosuuncs du service publiic ot la mericodra

0

atteinte ne saurait lui Btre portée.

.

Toute »ntrave ou touite suspopnsion de l'activiié du s:rvicea @st 4in-
&

concevable.

Ctest owpondant & un tol zésultnt gue tondrait la snisie des LIone

o

nécessaires au Tornotlennomoent normal du servico.

Le prircips de la continuitd d sorvicu public stust surtout woséd
dans la praticue 3 propos dos #tablisscments publics et =ftant &
levr sujet nulunc vive controvorse doctrinale slest élavés apnooart

les auteurs fTavorables & la saoisie ot dlauvtres qui ne 1o somnt pms-e

—

Cetts divirgence ontrs sutaurs sst due su Fait ouw Irs Stae
alissem :nts publics,biun wun sarvices publics personnalisée ne cgns-—
tituent pas une catégosic juridigque homogPnes A c8td dos étanlicem -
ments publics administratifTs cui sont organisés et fonctirnnnabk g
ion le systéme bure uecrgitivrus,compoxtant le principe hidrarvehinus
et l'organisation pvramidale des sorvices,il y a laes #fabllissaw

ments publiec & caractirn industriel of commoreial .

r

cmhtn dormidoo cntégorie de gervice constitug une notion

T

dont 1la définition complexs 2t discutée est assnz Tloun.

.
i

La jurisprudence nlast pes non plus unanime sur la cuestion ds in

e

sie de leurs biens.

g2

En attendant de revenir sur 1z guestion dans les déve

(i}

lopprms nts

&

1l

gui font suivre, (infrz) citons guelgues déeisicng aqui Fent la »8 -

serve des exigoncns du srrvieco publice
Dans un récent arrfit do 1974,145 Cour d'Appel de Paris 172 rapsoa-
1éa(4),

r

nécessalre poUY sa Conp el ol

-

Un rappel des Faits da Llisplecs es
SEOM e

D I b N N

(3) - €& 28 Juin 3918, GAJA n235,
(4) = CA Paris, 11 Juillet 1904,G.P. 1984,2°% some 6&14,.%c.

ot



Des créancisers du la Société Nationale des Chewnins ds Fur Fran.
cais{5.N,CeF.) nnt &té autorisés & pretiquer dus saisios arxlis de

sommps apparicnant 4 col Stablissomont st détenuss par des tigps

en lloccurcnce dos. noences dd vVoyages pour consoxvetion diune som-

me de 100,07 .000 do Franose

La S.rnelloFe an Tormulé devant lo trxibunal du Grands

a
ds Paris une deomande de zéiractian de l'ordnnnanc: ayant
leosdites saisiucse. Lo tribunal a xejetd Lo moyen oppeosd par la do-
manderssse ot fond o sur lo caractirs de "doxniowg publics? dog

fonds szisisearcfftls.

G
b
i

Devant la Coux dlappal de Paris, la SNCF rmscondudt los mBmos

toentions e

La Cour a ruj -t la domande de la SNCF on précisant guoe cells-zn

-

n'apporte pas la prouve gue les saisies opérdas ctatont d- notane

3 compromattre 1. fongtisnnoment régulier vt continu du sexviac
publics

Un arrzB8t de La Cour SuprBme du S8négal va égalonent dans co soroe

Saisie diune demands do sursis 3 exécution préscntéu par LPAgunt

ful

Judiciniru de L'E4ct agissant au nom de 1!'0FFice do Radindiffusion
Bslévision du Sincgal{l.ReT.%54) la cour aprés Llaveir daéclaré roc -

vabhle s'zst proncacés sur les mérites de ladite demando en moliveat

"

ainsi sa déeislon: TAttendu que cuite saisic dos wmoyens matérlicle

avee lesguels 1TORTS roemplit dans 1'intérBt géndral lo miesion o

canfide par la loi du 4 décumbze

{in

service public vl lul g 5t
1573 (5) est de neturn & parslyser la necessaire eontinuitd du zooe
vice publices:.

Cotte motivation de la haute juridictien rejoint collo du législa-

teur de 1955(a).
En =ffet,dsns Lluxposd dos wotdfs de la loi B3-08 du 25
favriery 1985 proeitde on 1it ceciy "1fEtat,les colioctivitds luna-

les et las établissomunts publics assumunt une mission do szxvice

public dans 1'intertt géndral ot il importe, cn sffet do décilerer

S PIEP I T U W SR RSIPIIE ST P SR

e a4 e R ke ke

du t, dec. 1973 JorS 29 dec 19%3

(5) - Loi T3. 51

(6) - Loi précitie.
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insaisissables les meyens matérivle avee lesquols ils ramplissent =n

Tel sent los princioaux Tondemoents du principe do Ll'insalsicaebllits

dog bions dos parsonnes publiguoss

Muten est il de sa portéa?

Parzsgcaphe II ¢ Lag Portée du  Princinpoe ¢

ey
2 ake
PPN R s

Le principe de llingaisissnbIilité dos biuns dos persenncs pyhli-
s o pour corollaire l'exc'usion do toutes los veiocs diexécuiion
du droit comwmun & leur endroit.
Pax canséquent,ia possihilité do metitro =n @ouvre contrsi €es porepd
nes publigues des voies dlexécution diun cortain gnree n'infirmoe o
riun 1a rvigle géndrale pi-dossus posdus

Cin voies dloxécution sont en dokars do notre domaincell en ost ~finslh

N
'

deus mosuras dlexpulsion admises contre 17Etat & sondition qutil noy
sit c%tninie ni aux bisns,ni & la anstlon du service.
1L n'agit motamment des cas od L'E4st ou une autre porsonne publiqus

nrend & bail,dans les termos du droit communy,des Jlocaux dont ils pou-
vant Gltre wvxpulsés ou lorsqu'ils se rointicnnent sans titro dans les
locoux et se rendent coupables do voiu de Tait.Mais on lo voit,il niy
» plus rien 13 de commun avec llebjot do notre étuda.

Disuns qu'en ce qui concerns los saisios propremsnt dite,une parscnno

putlicue ne peut %tre débitour saisi (A)

4

Hous mnus intarrogorons cependant sur lu cas particulier de la saisic,
archt,nrocddure dans laquelle la persoanc publique peut-OGtre tiars

S;"iSi(B) a

As Llimpossibilité d'Btre débitour saicd

ok

Sont prohibdus & 1'&gard des persannes publigues non seulemant

migie entrafhnant exdcution wmele sussi les wmuesuroes conservataolras .

wr

bt
o
7%
ry

Cola signifie gue les voiss dluxicuiion directos ot indirectes no pou-
vaont Ghtre utilisdes 3 lour ondroite.

T1 v a en droit une ssule veie dlox@cution dirzccte,la saisic exdcu-

o

tignme Cl'pst une saisie par lagquells un créoncier muni d'un titro execd -

e



- 11 =

toire place sous main de justice et fadt vendre un meuble corporel
fmui s trouve en la possaession de son débiteure.

-

Eile cet interdite par llarticle 194:.)inda 2 du Code des cbliga-
tions civiles et commercialese Maiw la jurisprudence avalt sur o3
noint précédé la législateurs Une oxdunnance de refdéré an date cu

16 mai 1904 du tribunagl régicnal de Dylor lla souligné dans l!1affai.
re M-nasour Ssck et autres contre L'ORTS précitées

Un rappel des faits de ll'espdce nous semble nécessalres

Des agznts de 1'0ffice de Radicgdiffusion Télévision du S54néd-
ggl avaient obtenu du tribunal du travail de Dakax un jugement corfi-
dannant ledit établissement & lour payer diversceg sommes représens—
tant drs rappels différentiels de salairos,des primes d'ancienne-
té ot das indemnntés ds congése
Ceo jucam nt a étéE assorti de llexdécution provisoire jusqufd concur-
runce dz 500.0080 F. alloude & chacuns

de cette exécution provisoire,des difficultés ont €té rencon-

r
G B
9w

as,concernant la saisie exécution do deux véhicules administyrgew

s appartenant & l'Uffices.

Elles ont 8té socumises auw Juge des riféris qui pax ll'ordonnance
précitée,a ordonné la discontinuatien des poursuites ;‘A%tEﬂdu
culaux termes de llarticleygy'alinéa 2 du Code dus obligagtions civi-
lus ot commerciales,il nly a pas d'exécution forecée contre LTEtat

&
gt conitre les collectivités publiguese.

Comme on le voit,cette décision est antéricure & la modification

do eat ariticle.

25

o]

Mais & cfté des voies dlexdfcution directes,il ¥ a los mesu
conservotoirese. Elles sont définies comse colles tendant & assurer
uje cortainme protection immddiote Jdu créancier contre le=s conséquan-

ces du 1limpéritie de 1'insolvabilitd ou de la wmalhonn@teté de son

déhiteurn,sens cependant porter une grevs abtteinte aux droits ds ce-

Tuieci,ndi gnrestreindre considédrashlen nt Iloxercice.

Entre daons cetie catégorie les saisics xovundication,les saisies cnr-

1

sorvat “rtes,los saisics brando,les sainies immobililres et plus par-

tieuliiremont 1o Rentissement judiciairze ot Lthypothiquae.
s/ &



En affct,il Taut mBme dire que le nentissement judiciaire do fond
dé cemaerce ne concerzne pas les personnes publigues car celles ol

ne peuvent fAtre titulaires do Ffond de  commarcie

Les activités ecxercées par L'Etat ou ses démombromaents no pouvent
ftro conctitutive diune telle universalits de droitel'dtalbilissmunt

pubilic a un statut incompatible avec la nution du fond de  commevce-

~

ciogt plus incartarng-

%

Llapnlicabilité ds 1'inscription conmserval>

lLe cns de la saisic arrft mérite gucli-uss developpomont car ich Lx

puorsanne publigue peut jouar nan pas Lo xOio dlun didhitour sadsi

.

P

5 “trow tiurs salsi.

¥

i

B/ ~ La possibilits d'ftre tirns snisi

Ln saisie axrBt ou opposition ust la procéduxn par laguells
un crigncicr (nu seaisissant)fait défonsas 2 un tiows(ou

déhitnur do son propre débiteur,de romottre & ce dernicr{ou ealsdi)

G
s,
b
o
e
l_l
-
£

les bions ou lss derniesrs qu'il lui dieit ut sladress
justica paur en Btre payé sur leur valaux & due concurrenco do so
créancaell) s

I1 s'aagit denc d'un rapport tripartite dans lequel une perscnine pu-
bliqus prut Taire office de tivrs salsi.

Le code dr procédure civile en ses articlus 367 et 372 a pré-
vu un oyoteme psrticulier de la saisie-~azzhit lorsque cello~ci 2st
faemen ~ntre les mains des recuveurs,ddnositeircs ou adwinistra-
tuurs de conisss ou de derniers publicses
Ce systhmn particulicr deit s'harmeniscn avaee les donnéas générales
du tégim= de comptabilité auguel ollus sonlt scumiscss Dans la mise
en pouvres de la procédurs,tout diabord,l'oxploit do saisie arc®t
doit %tnn adressé aux comptables(irésurives,payetrs ginéraux;per-
coptouzs,elcess) jeux seuls sont on possussion des Tonds ot do ce
~it,pruvent délivrer des mandats do paiomonte Origd

g
cort sy droit commun,il leur apparticnt d dflivrar un certifilicat
H 7 P

b

constatant qulil ast df une somme dAtomsinds au dé

corfirnsnt son montant et sa liguidité.
i oo e e e e n B i o8 o e i A s s Wt

{7) -~ Reps procédure civile, Saisiv—arrfi,Radouant n®1 ot O.

nf €
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Duns les effets de la procédurs, :n swcond lieu,la saisie srrit qui
gnmprunté la plupart de cos traits au dreit commun présonte d'sutros
porticularitéss A la suite do lloppositian,la créance ntest qun san
tislizment indisponible et 1 comptable public peut procéder entro
Lles muins du saisi aW paicmunit du solds dz le somme saisi-arrdtés.
lLu procédé du cantonnement nlocst done pas utilisable. La déclaratisn

1

mative ne l'est pas non pluse Ligrticle 372 du code dz procéddur.

o

T
civile précise qus les ayenis comptablos cntre lus mains desquuls urne

saisic abrdt ost effectuédc no pourrent Bitrec assignés on déclaration

affizmative{ce qui st la »'glc de droit commun)s

Cot argument de texte démontre la pussibilité pour los adninistrations
publi~uss d8 jouer le »fle 1. tiors saisis

Cutte possibilité dodt 8tre dlune applieation générale # toutes los
personnes publiguess

lLa jurisprudence 1'a reconnu & lldgard dos Stzblissemants pubdlics.

<2

La ecour dltappel de Paris 1'a adals dans un axrBt cocn dote du 26 mai
1982 dans lequel Gaz de Franecs était ticws saisi(8) .
Tonc l'argument seslon loquel une persannu publique &tant ticrs saisdi.

lz saisiz est imposusible ne gumbls pas convalnocante.

o

Une hypoth&se ecst celle ol L'on so trouverait en présence dlune saie-

sioemarrlt sur uns créance qui moprésonte une dette du ticrs saisie

En offet,le réglement dlunec dette,d'unsz entruprise enire dans
le cadre ds son Fonc%ionnemvnt Aaormal et le paisment par 2lle on sa
cualité de tiers salsi est pour clle shligatoirc dés lers gue la sai-
sio arr@t a &té validdés.

Mais le probl2me ast do savein si Who porsonne publique peut Bitre dd--

cluvén débitrice purc et simple dis ceuscs do ls salisie cn ws de

manguement aux obligations prévues par lo codoe

bt 2o i Kb e Bk B vk ke de ok &3 e b o N (T %

[P

(8) - €A, Faris, 26 mai 1982 = J.C.P. 1902,19910-1991
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Sacgénn Ll s L’iggovatlnn en gdxoit sénégalads 2 cxbtension du

grlnc;pe gux sntr@prlscawpubllgues

Par la loi B5-08 du 25 février 1985 (9),17alinda 2 de 1llarticle
194 du tqde des obligation. civiles et commerciales a &#té madififes
Dans sa rédgction initiale,ltarticle 194 2lindéa 2 disposait qutil
n'y a pas d'exécution forefe contre 1'Etat 2% contre les collectivi-
tés publiques.
Sa nouv lle cédactifin est la suivente: "Il nly a pas dl'axécotion
forcée contre L'Etat,les collectivitéslocales,les établissemoents
publics ut les socidtés nationales ni contre les socdétés dl'économic
mixte dont llobjct exclusif est l'exploitation dl'une coneession de

ssrvice publict

_ Ltarticle 12 de la loi 87-19 du 3 aolt 1987 relative 3 llorgh-
nisatien et gu contrfle des entreprises du secteur para-public ot au
sontrdle des porscnnes morales de droit bénéficiant du concours fiw-
nancier'de la puissance publique(1f)renchézit on stipulant gue: "I1
nty apes dlexécution forcée contre les &tablissemcnts publics,les so-
ciétds nationalos vl les sociétés d'économic mixie ayant pour objet

exclusif lt'uxploitation dlune concession de service publie®.

Désormais en droit sénégalais,d £6té des personnes de diroit public
classiquas,dlautres bénéficient de ce priviladge exorbitant du droit

commun gu'est Ilimmunité dl'exécutione

Cette solution & bhien des égards est contustée(P.l).
lle législatiur o tenté cependant de la justificr par la mission d'ine

térttpublic dévolue asux sntreprises publiques;(PE)

Paragranhe I ¢ Ung Solution contestée =

A 1z suite de l%adopition du neuveau texte de lTfarticle 194
alinéa 2 du Lode des obligations civiles vt commoerecialesy,de  vivos
volx se sont élevdocs soulignant leour imdignatidn quant at bioen fondé

de ges nouvelles diespositionse

B B teem e o e i ool 2 . i By Tt P o

«{9) — JORS, 9 mare 19654P o436 précitss
(10) = JORS,9% aofit §987,Pef146 o
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Ltassocistion dus jsunes avocats sdénégalais a organiséd uno journso
de raflexion pour procéder & 1tatude du nouvveaud textee |

Pour 1a majorité des intervenants lors de gette journée d‘ét@de,
tus nouv-lles dispositions runforcant la toute pudissance de LY'Etat

% ponstituent un recul de 1'ELas de draite(11})a

tais il nous FTaut préciser tout de suite que la loi B85.08 du 25

. . . - . ! .
Fevupier 1985 contenait des dispositions gui pravoyaicnt son apilie-
cntian immédiate et 11snnulation de toutecs les procédurecs d!oxécu-

tian B8N COUILSe

Sans aborder cet aspect de la 1pi(ce qui nous Glodgnerait du cadnc
de notre étudep,rappelons plutft les circonstances dans lesquelles

i3 nouvaesu textoe de loi est intervendas

Clest on offct,a la suite de condamnations pxoffoncéos contrs
deux Gtablissements publics en 1lpccurcnen ta Régie des Chemins do
Far{ReCeFeGs) ct 110Ffice de Rediodiffusicn Telavision du Sénégal
(0.f.T7«54) gue leurs agunts ont vaulu saisir cortains de lours
“ipnspour obtenir pajemcnt de leoux créancea
lLe probléme stest alors posé du savoir ei l'alinéda 2 de l'article
104 du Code des obligations civilos vt commerciales qui interdii
lLigxacution foreée contre 1'Etat ot centre los gcollectivités publ.

gues visalt aussi les établissemunts publicse

.z Cour Supréme P04t saisie de 1o question ot crntre temps la loi
85.00 ast iIntervenus Gnumérant les débitours privilégiés parmi locs

ruals les Etablissements publicsi

Paurtant la jurisprudence aussi bien en Fiance qutau Sénégal n'a-

voit pos définitivement tranché 1la guestion (A)zvﬂ
Llobjst
. . fait égamemun%/d’une vive pontrovaerse doctrinale(B)

A/ - La Fluctuation de la jurigozudencg f

Lt ~rrBt de principe est colud du Tribunal des conflits du

g.gie mbre 1899, Association syndicale du Canal de Gignacs(12) «

R L

(1) « Revue la Défonso net, juillat 1986,P 5
(2) = T.Ce 9 décoembre 1899, Sinsy 1200,111c particynote Hauriou.

!

o/ ¢



LTarx@t est surtout étudis au titre dos critros d2 1784ab 13- emand”
punlic,mais il o autant dl'importance oo titroe dos voios Jaxdcution
Le Tribunsl des conflits a jugé gquou: "eoullines cui ont @58 instltuceg
dang la sode 2z procédure eivile ne oouvont Btrs suivios viged-vig
Grg écaolissemants publics?®

Bogucoup d'autres déecisions sont dntervanues on Francas 0 Londonain
des notionglisationas

Cerinines décisions avaient dl'abord afvismd 1z princine do XLiingai-
sigunkilitd.

E'est 1o suns de 1'rreBt de Lla Cour 1'Appol do Panis du 22 dicwbve
1940(13) .

Mais un sutre ar»®t do Ln Cour dl'Apnel dPAix on Provenco av-i® acdhes
ia srisie nrxf®t du scmmes appaxienant & 1= Socidtd Wationale deg Ba-
truprises de Prossa(Ss»MeEePe) en invoguant doux sdris do conasidare—
tions.e

Dlynz paznt,ot malgrd 1o gualificetion dus statubte,la Socicté He-%iona~
1+ des Entroprises de Prosse no sovsit pes véritablomont vn Stabl il —
senont publici;dl’autrs pert,l'impossibildts dlinscripitien dinfrice au
budget de l'établissewment dos sommes dont 11 ost débitoun au %3¢

dus pouvoirs de tutelle, justd @crait Lladnisesion do la soisizes

Au Sandgal la jurisprudence sst mssoz mince sur 1+ guastion.

Rlle nlast pas non plus unanimos

Dang uns décision du tribunal do peemiore Instance do Dakar dovenu

Régional en date du 30 novembro

1903 concur

»

i
Y

1.1-

ant uno sasisic arr

npreticuda sur le compte Bancadre do L'Universits de Dakar par divaere
trovailleurs,le Juge o valldé La saisizc aexlt avee toutes ins sonsd.
guencns de droite I 11a transferad on sailsio oxceution au motld quo
L'Universitd de Dakar ne FTait pas pextic de 1o catdgorie des Sbtebllg-
sor nts publics prévue par la lei 77 - B% du 10 a00% 1977(14}

DVapze la juge,slle Ysumble Dtre una,porsonne moralue du diolt gu%hcw
#iligc,curtes mpols dl'unme nature sndcinlel.

{13) = CA,Pamris, 22 déc. 12483J.0.7,.,1049 I1, 4827,

(14) ~ Loi 77 - 19 du 10 ac@t 1977.
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Dlautres décisions ont pris unc position contrairee

Clust ainsi gqu'une décision du Tribunal de premigZre Instance de Thigs
du 27 janvier 1984 a oxdonnd la wain lsvée do la snisia arxz®t prati-
mude par certains employés do la Rigie des Chemins de Fer{R.C.F.54)

sur les comptes bancairce do cuttco dornitre: Meu égard & la qualite

dv débiteur,personne morals de drolt punlicte
Un rappel des Taits de la causc sst nécesspire pour sa compréhension.

Par jugement du 22 AcQt 1983,1c tribunal du travail de Dakar a crcon
né lu reclassement de Amadou Diallo et 64 autres travailleurs & l=o
hispnyrchiec II du statut du prrsgnnel ferroviaire pour camptcr du lar
janviegr 1968 et & la hifxrarchie IV pour compher du fer juillet 1981,

-

condamné la Régie des Chemins du For du Sindgal & leur payer Les rap-

pels de salaires,les indemnitds de congés payés ot de primes afféran.-

tosiexdécution provisocire sons caution syant ote ordonnée

Ces travaillcurs s’csti%an% créancides de la RelefeS5e d'una som:
ma de trente deux millions(32.000.000)de frames l'ont assigmé duevant
1 tribunal civil de Premifro Instance de Thids{devenu régianal)poux
valider la saisie arxlt pratiquéce.

Clust cotte demende qui a %8 rejutée par 1o juge dans le jugement du
27 janvier 1984,

o=

Un gutre arr®t de 18 Cour dYAppel de Dakaxm a admis la saisie de bicns
mat’iriels appartenant & 1'0fFico do Rapdiodiffusion Télévisiaon du 5&nd:
fnis Lies Faits de llespéce rogsemblont plus ou moilns & CoUX CORCLI:
nent 1a ReCafFa3e

Ce hrof survol de la jurisprudence bouds a permis do constntoen
quu 1o question de la szisie dus biuns deos stablissements publics as¢

nsoaz délicntae

Lo controverse doctrinale quielic a suscité le démontres.

B/ - Le Controvesse doctrinale s

La question du caractlice soisissalle nu insaisissable des hinre
des dtablissements publics slust surtout posée en France au lendemain
dos nationzlisations de 15946 npais aussi do 1982,

S



- 48 -

Qluclques auteurs ont pris pour point deo départ le principe de 17in
gisissabilité dans sa néndrnlitd sansg distinguer notamment au

)

sein de la catégorie des dtakbliss

53]

cmants industriels et commanciady

Taelle o 6%é la position de Marcel Waiine{15) ou de Ch: alicre(16) ¢

Clest également lec point de vue de Llorens qui éexit ques "la
droit en vigueur interdit,de la manidre la plus rigoureuse,liutils
sation des voies dlexécution 3 lLlegncontre do 1'Administration et
ce,qutil s'agisse de 1T7Etnt ou dos colloctivités locezlos,des Sto-
hlissements publics administratifs uu ceux guil ont un caractére

industriel et commercial{(17) .

Pour beaucoup dlavtres guieurs,sn effot,une distinction dadi*
stre Faite au sein de la catiogoric des ttablissements publics et
du point de vue de 1a saisissabilitd dos biuns en fenction & la

faig du caractére de cow Gtablissemonts et de lour organisation

comptablee

Dans lour Traité de droit sdministratif, André de iaubadéreo,
Venpzia et Gaudemot pensent an ¢ffot que la guestion de lfexorei-
cs des woies dtexdécution su post dans dos tormes particuliers
pour les stablissements publics @ carantire industriel et commer-
cinle

Tls ajoutent gue lo dmnitl positif somble gpérer une distineg
tion selon le degré de cpmmarcialitd de 1tétablissement 2t notam-
woent son régime comptable. En présunce dlune comptabilité pubii-~
gque ineluant 1= Faculté dlobtenir de la personne morale de tutel-
lo,l'inscription digffice do la ddipaensc ad budget de I'établissc-
mant,l'absence do voies dioxdoution soralit opposable auX créanm~

cierse 11 BR irait autrement dans le cas diun gtablisscment assi

et B e e K i T L S TEe? S

(15) =~ Marcel Waline, Eﬁﬂéﬂiil@@lﬁlsﬁraL ife

gaa

(16) =~ ReEafhariliexns Mg rdglwe juriciquo deos Sﬁrﬂlcos nublics
- industriels ou commorciauxt, PP, 1953, n%s 1215-1220,

{17) = FsLlowen,Annales univorsité Toulousc, tome XAIX,P 14T et S-

{18) - Ae da Laubazdira, Venozia ot Gauvdemoty, Tzaifé de droit  ad-

ministratif,toms I,FPage 224 st s

of o
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milmble du point de vuec de ses conditions de fonctionnement et da seos

reégle comptables,a une entreprise du scclheux commercial e

M, Dglion quant & lui poussa plus loin ifanalyse(19) .11 estime qu T au
scin de la cotégoric des entropriscs publiques,le probléme ne 58 pCSS
ni pour les sociétis anonymes,ni pour celles, qui demeuxent soumiscs

-

aux raégles de ls comptabillitd publiques

11 précise toutcfois que le probldme demeure pour iles entreprisces pu-
hligques constitudes scus Forme dlétablissemcnts publics non soumis

aux régles de la comptabilité publiques
Fn résumé,pour la doctrinag majariﬁnirc,l'insaisissabilité ntest
que la conséguence de la compptabilité publique ot des régles do tutbos:

ie qui en sant wBmo 1a juntifications

Or le droit positif séndgalals ne semble pas fairoe cetbtte distinction-
Llgptiele 194 alinda 2 du Coda dos obligations civiles gt commercina-
les parle dAlgtablissement puhlic tout couxrte

§tagit~il seulement dig établissoments publics,administratifs ou de

tous les éteblissemants publics pxis dans ugne acceptilan générique’?

Npus pensgns gqu'il ne Faudrait pas distinguerx 13 ol la loi ne distir-

guee
Adinsi tous lus ftanlissemonts publics quols que soient leur caractlrs
Lsngficient de l'immunité dlaxscutionell on st de méme dos soccidébtis

nationales et des soeiGtis didsonumie mixte dont LTchbjetd oxclusif
est llexploitation diunv concassion do sczvice publice Clost celn La
véritahle innovation coX CUS durnidraos,bhicn qUe faisant partic du

secteul paza—pubkic,sunt avant toul des porsonnegs morales do deail

PI‘iVéu

Or jusqulici seule la nature puniisue diune sorsonng morall lz pon—
mettalt diéchappar alx voliles dtexscution du droit communs

Mais,dit Le législateur,ces anpoiGtds Tassurend d’impsrtengea missione
dtintértt public®e Tello ent la justification avancdee

RSP SE L S M e P S

{ 99} ~Delion, Le stabut des enbtruninsfts.h ubliguoge

' ety e R
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Parngrenphe 11 ¢ Une Solution Jystif v

RIS il R M- o S P e - e PN Tut

}J“

.
=
i

Nans 1lexposé des motifs 'de la loi 85 ~ 08 du 25 févrior 19605

(précitée) ie ligislateur a d'abord insisté sur la mission de servie

co public divolue & 1'Etat,aux collectivitids Locales ob aux &tablis-

gsem:nts publicss

-

Parlant dus sociétés nationanles ct des socidtés dfdconomd

g mixte,il

foit apppl & La mission d1intérBt publics

oo

Stagit=-il 1& dtunec distinction ou mbme dtunc diflér pneistion des doux
notiane ou d'un simple changement de forminologie sans aucunc ingie-

dener juridique?

G}
4

Nous pmonsons gue le législatour veut tout mplement dire que les

hions do crs soecidétés sont affeoctés @ Llintartt gancrzal (A).

o

Disnns cerondant que cette premiére junti

i

-

ication en cacha une aptroy
ctual 1a nrotection des derniors pubilics ().

A/ w Lp mission dlintgxBlt publ s

e R woPy el

s naticnazles ot les socidétis dféconomic mixte ne

T

t

("\

Losm socid

-

snnt pes dos personnes publiques a props cement parler.Elles sont counse

L

titusos sclon dos struectures cmpruntéce ol droit privé(la socifté com-
moarciale surntout).
Lartigle 10B0 infime du code des obligotinns civilee ot commo crcianlos

dispose que Les socilétés nationales s-nt roégics par e droit commun

g commoerciaslass

Et 1'an soit que selon les jurisprudence damianante lo nature dlunc

personne morale dépund de la fowme qulelle ruvitien raison de Loux

fsY

tés netianales{bien quidtant dos sc-

joly

structurns socidtnire,les soci

ciftds B capital public)deivant Bitre crnsidirdos comme dos organismos

el

3

do dreit privea guelles que scient los dirooations quo lo ligiskleotour
¥ 1 T - q -

apporte d Llazpplicastion du droit dos sociiéltise

L~ mine conclusion vaut pour les s0C cicstés dldcandmie mixte
mBme conec.osicnnazire de scrvico public cax leo contrat do deoit pu-
hiiec ~utlast 1n concession no transforme pos automatiquemcnt 1o socié-

gsnionnaire en personne publiquee.

w
o
5
0

o/ o
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Nganmeins,ces sociatés constitucnt le cadre de 1liintervention publi
que dans loz domaines les plus divers de la vin écomomique?

Louts activites conctituent parfois des servicos pubiics(ainsi im
production =t L2 distribution dlecau et dfélectricité,le transport
urbain)imcis co sont plus souvent des activitds dlinitérht géndral?

Mais gu'est-cn que l'intéclt général?
Cette notion nlest nulle part définis. Cette carrence/ regro-

table;il nlest pas sain qu'une.notion atssi fondawenitale ne puisse
#tre connue avec certitude. Mais c'ast ainsi,l¥intdrdt génural

ntest pas dofini,il so constates

Cot intérli général est dlailleurs le critiire promier du sorvice

Ty

Trfsente-t-elle un intdrft ginéral? Elle n aus-
n g

-

publiceUne activit
sitdt voceation & B

tro gqualifidée de sewvice puilic,et lo sera cn el-~

Fel,si diautrue critires,ceux 1& oraanioues intezviennenta
! b ]

Mgis pour e législateux sénégalais cd gui compite clest la fin d¥iin.
tér8t général et non la qualité publigue ocu privées das persannac,ﬁaf
collaborent & cctie fin 1 la mission de service public m?est pas

lgin et du coup réappariissent les principes constitutifs du serviee

ce public =t surtout en l'lespice celui de la continuitélcfs S6Pra) »

Llimmunitsd dl'exdécution des sociétés nationales et des 30 CL Em
t65 dl'éconmmie mixte ayant pour objet ltexploitation diune conces~
sion de service public est ici attachée & la mission qui leur est
confiée et aux exigances qui leur sont propress
Lz jurisprudence a de longue date reconnu valeur positive & ces
principes et ella n'hésite pas a en tirer les conséquences & 1'é-
gnrd d'organismes de droit privé investis dfunc mission de service

public.(20)

En ecela le ligislateur ntinnove pas absolumentsll ne Tait que codi-

fier un principoe défendu pax la majorits de lao doctrinee.

Luchaine s!était prononcé dans le sens d= Il'ingaieissabilitd doa
thisns zbsolument indispensable au servicel,(21) ouv Yabsolument
nécessaire & llexicution dlun szrvice publicn(22) .

o dEon e il b b btk AL R b el W PR

U SPAUPr TS WP SR R R AL

{20) Jurisprudence citée.
(21)= Luchaike; ke statut des entreprzises nubliaues, 47,253-

(22)w JiDutau,UpeBife
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I1 est donc important que cette solution soit désormais exprimée en

Jurisprudence avec toute la clarté nécessaires
Quelques décisions sont d'ailleurs intervenues en ce sense

C'est ainsi que le juge des référés du tribunal régional de Dakar a
par ordonnance en date du 16 novembre 1987 ordonné la mein levée de
saisie-arr®t opdrée sur les comptes du Centre International du Commer-
ce Extérieur du S5&négal(CeI.C.EsSe) par un dec ses créanciers en lloc=-
curence le sicur Jacques FOWLER: "Agtenau que le CICES qui est né de
la fusion de 1a FIDAK et du Centre Sénégalais du Commerce Extérieur
en abrégé Ce5.Cu Ee ost bien une société d'ééconomie mixte qui exploi-

te le service public du Commerce Extérieur Sénégalais®e

Une autre ordonnance du juge des référés en date du 19 décembre 1988
est plus explicites

Pour ordonn-r la discontinuation des poursuitss chgagées paxr les Assu-
rances Générales S6nédgalaise(A.GeSe) contre la mBme société,le CICES,
le Juge dit ques "Attendu qulil résulte des artiéles 1 et 2 des sta-
tuts du CICES que celui-ci est une société d'éconumie mixte qui a pour
objet de promouveir l'expansion commerciale du Sénégal & l'estériesur;

Attendu que cette mission assignée au CICES s'analyse,au regard de sa

2

nature et deé son détendue comme une véritablc mission de service publicy
Attendu que pour l'accomplissement de cette mission,l!Etat a,par con-
vention produite aux débats concédé au CICES le droit exclusif dlex-
ploiter les cuvrages,installations et autres du Ventre International

d'Echanges de Dekarees.".

Comme on le voit,la mission de service public a désormais "droit de
cité" en droit sénégalaésé .
se dissimuler
On ne saurait cependant/que cette solution justifiée au regard de la
loi et des principes les mieux &tablis du droit du service public s'obs-

tient au prix dlune atteinte trgs réelle aux droits légitimes des créan-

cierse

Pourtant le code de procédure civile contient des dispositions qu'til

est intéressant de rapnrocher & la solution sénégalaisee

Ltarticle 420 du code de procédure civile déclare insaisissables cer-

o/ e
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tgins hieng considérés nécessaires 3 la vie et au travail du

saisia

Ls rapprochement se fait de lui-m8me 3 la réservice de 17in:
tér8t général place en-dehors de la saisie tous les biens gui

sont le support du services

Mais rmut avertissement donné par un-émminent auteur mérite d'Bt=z=
rappelé: "Tout établissement public,cuel gulil soit,a nécessalro
ment une clientdle snglobant son perscn el,ses fournisseurs et
toutes les porsonnes gui gravitent autour de lui,en tirent pro-
fit 2 un titre cuelconque,peu a peu cette clienté&le prend sur :a
gestion de 1l'entreprise une influenca croissante et bientdt

c'est pour elle gque le service forcticnne beaucoup plus gue pour

1'intérdt gdénéral?.

On pourrait done penser que cl'est suxrtout la protection des dex-

niers publics qui a incité le législateur & étendre le bénéfice
i

de-gwkmunité dl'exécution aux sociétés nationales et aux conces-

sionraircs der service publice.

B) - La Pxotection des deznicrzs publics

B

Les scciétés nationales =t les sociétés dl'économie mixte
faut-il lo rappeler, jouent un r8le considérable dans l1'économie

nationplrs LYEtat y détient la totalité ou la majorité du capital

Leur incorporation dans le secteur para-public n'est d'ailleurs
pas fortuitee Clest un moyen pour les pouvoirs publics d'avoir

un droit de regard sur ellese

La tutnlle technigue et financiZre qui p2sent sur elles avec com-
me conséguance lour soumission & lo comnission de Vérification
des Comptes =t de Contrfle des Etablissements publies en est 1'il

lustration la plus éclatante.

Ce qui importe,pour les pouvoirs publics clest de sauvegarder le-
dernicrs publics,quelle que soit la priosonne qui les détien&ﬁqufi‘

s'aglsse dl'une personne publigue ou ivée,que cette perscnnz assu -

g
a1

re ou non une mission de service pudlic.

o/;



On pourrait objecter aue ces sociétés Stant des personnes morales
de droit privé,lours deniers ne peuvent revBtir le caractére de de=

niers publics et sont donc saisissabless

Mais il stagit 14 d'une conception assez étroite de la notion de de-

niexrs publics.

En droit frangais par exemple,les deniers publics sont des
fonds et valeurs possédés & titre de v ropriétaire par des personnes
publiques soumiscs aux rigles de la comptabilité publique,et dotées

3 ce titre d'un ccmptable public(23).

L®*Etat,les collectivités territoriales,les établissements pu-
blics & caractire administratif,les établissements publics locaux re-
ladvent tous de la comptabilité publique et leurs Ffonds et valeurs doi-
vent tous 8tre memiés par un comptable publice Il ne peut donc y avoir

de deniers publics sans personne publiques

Cette correlotion nécessaire entre deniers publics et personne publi-
que échappe au législateur sénégalaiss

La loi B7=19 sur 12 secteur para-public précise que "la comptabilité

des &tablissemnonts publics est tenue suivant les régles et kes prin-
cipes de la comptebilité privée sous réserve des dérogations prévues

par décret".(article 33 in fine).

Mais l'article 24 du mBme teste prévoit que le réglement des
dépenses et le reeouvremcnt des recettes des établissemunts publics
sont assurés par 1l'Agent comptable central qui a la qualité de compta-

ble publics

Cet indice de comptabilité publique ne se retrouve mBmc pas dans les
sociétés nationales et les sociétés d'économice mixyse concessionnaire

de service public.

On ne saurait donc pas dire que ce sont les reéegles de la comptabilité
publique qui s'opposec & toute possibilité de saisiesClest plutdt le
souci de ne pas exposer inconsidérement les deniers de 1'Etat ou des

autres personnes morzles de droit public qui expligue ce priviligee.

B . s a SO

(23) -« P.iDelvolvé "La saisie des biens des établissem~nts publics,
nouveaux développemcnts de la questions®.0P 1284,
2e sem.s

o/ e
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Cette préoccupation est aussi illustrée par les dispositions du code
pénal relatives au délit de détournemunt de deniers publicse

Cotte infraction a conmnu une évolution dans notre droit positife.

En effet,dans sa rédaction primitive,l'article 152 du code pénal
ne faisait une conception restrictive de ce délit;seul 1'Etat ou une

collectivité publique pouMfait en Btre victime.

llais ces dispositions furent modifiées par la suite et actuellement
aussi bicn les établissemcnts publics que les sociétés nationales ou
cuortaines saciétés d'économie mixte peuvent Btre victime du délit de

détournemont de deniers publicse Clest la confirmation de l'argument

=
{0
!

selon lequel les pouvoirs publiecs sont guidés par la recherche d'une
gislation qui puisse le mieux assarer la protection des deniers de 1°
1'Etate Cela s'obtient parfois au prix d'une atteinte tréds réelle des
principes les mieux &tablis en droit et avec des justifications plus

ou moins incertainess

A l'issue de ce rappel,de la réglemantationgn aboutit & la con-
firmation du principe général Stant aux créanciers,de_l'Etat,des collec-
vités lbecales et des entreprises publiques en général,les armes offer-
tes par le code des obligations civiles et commerciales et le code de
procédures civiles
Sont-ils pour autant démunié?lNe leur reste-t-il aucun moyens pour faile

ro valoir leur droit?

Clest & la recherche de ces 6léments qu'il convicnt de livrer mainte=

nante
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CHAPITRE II s LES CORRECTIFS A L'IMMUNITE D!EXECUTICN JES

— AR a e

t
b

PERSONNES PUBLIQUES -

Malgré tous les obstaclcs dressés devant le créanciexr dos pew.
sonnes publiques,le probl&ime demeure pour lui le suivantscomment

obtenir,sinon satisfacticn,tout au moins l'assurance que son droit

szra,d'une manidre ou d'une sutre, respecté?

11 est nécessaire de biecn préciser ici que seules les créancis cam-
taines liquides et exigibles peuvent sev¥W¥ir de faondement & co drodt
I1 en est ainsi lorscue ls créancier se trouve en possession diune

décision de justice rendue par la juridiction compétontes

Indiquons que L1'Etat est ici exclu de nos rechurches,pui s~
culen définitive,on doit 4 priori le considérer comme hon payaur,
n8me si des délais importants séparcnt la demande du créancier de

1a satisfaction gqui lui sera finalement accordées

La guestion se pose dinc,netamment,pour les collectivités localas:
les &tablissemants puhlics,les sociétés nationales =t les socidtds

d'économie mixte.

Le erfancier de ces différentes personnes B8 & sa disposition diverg
moyens d'action,dont asucun il faut le dire tout de suite n'a de ca-

raptire décisif; Clest pourgquoi nous les appelerant palliatifs{El) .

Section I 3 Les moyens légaux existant au profit des créanciexs

e e

des pursonnes publigues

Ils sont principalement de deux ordres:la sommation de pa-

yer{PI) et ltinscription dloffice{PII).

Paragraphe I s La Sommation de payex:

Ctest un mode d'action qui permet au créancier dl'agir sur le

i

masse des finances de 1l'entreprise débitrices Elle est prévuc pars
1larticle 19 alinga 2 de la loi B7-19 du 3 aoflt 1987 relative 2
l'organisation et au contrfle du secteur para-publice.

Cette disposition prévoit la possibilité pour tout créanciar muni

'o/-
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d'un titre exécutoire de mettre en demeure le directcur général de
ltentreprisa.

C'est une applicatinon de la reégle générale prévue par l'article B

du Code des oblirations civiles et commercialese

Dans son alinéa jer cet article dispose que: "sauf dispositions con-
ttaires,le débitesur d'une somme dlargent doit Btre mise eon demsuras

de s'exécutez".

Ce procédé avant pour résultat de faire eourir los intér@ts
moratoires =t les intérBts des intérBits,risque un cas de créance

importante d'amuncr 3 composition l'entreprise débitrices

La jurisprudannce frangaise avait d'ailleurs depuis fort langtemps =c-
cueilli le procddé.

Une déclsion du tribunal civil de la Seine 1'a admis en ces termess
"Attendue gue s'il est légitime que la jurisprudence interdise & un
créancier d'empBchzr,par l'effet d'une saisie le bon fonctionnement
du service d'intir8t gdénéral qulun établissement public a pour but
dtassurer,il nly a-aucune raison pour que ce créancier ne puisse fai-
re valablement & l¥&tablissement public débiteur un commandement qui

= B

n'est susceptible de gBnet en rien llaction do cot Gtablissement®(24)

Mais ce practdé cnnnait ses limites ¢ satisfaction ne scra donnée
au ecrdancier que s'il ne trouve pas en face de lui la volonté oppo-

sée de son déihitours

Un autre moyen dl'action est prévu par les mémes dispositions de
la loi précitée. Il s'agit de la procédure de l'idscription dlofficu.

Paragraephe II s L'inscription d'office -

La proecédure de llinscription dl'office,disait le doyen it
Hauriou(25) esttla contrepartie indispensablc du privilége qui
exempte la personne publique des voies d!'exécution du droit commune
Sa mise en oouvre nous allons le constater,implique l'intervention

des autorités de tutmlle.

U S S . . -

(24) = Tribunal Civil de la Seine, 18 octe. 1983, 5irey, 1933

(25) - Npote sous CE ’ 20 nove 1908,Chambl‘&‘; de Commerce de RDbHUS,
Sirey 191U - - 2- a/-
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Ltinscription dl'office est le fait pour l'outorité de tutells
d'inclure dans le budgzt de la personne publigue décentralisée ou de
1'entreprise débitrice la somme nécessaire au désintéressement du
créanciers
En ce qui concerne les collectivités locales,l'inscription d'office
au budget des "dettes exigibles" est obligatoire.
Une dette résultant dl'une condamnation passée en forcz de chose jugée
pst incontestablememt exigible et il yaaipso facto engagemant de déee
pEense.
Les mBmes prérogatives appartiennent au Ministre de 1'Economie =t doo
Finances vis-&-vis dos établissemcnts publies,des sociétés nationales
et des socictés dléconomie mixte ayant pour objet exclusif lt!exploita-
tibn d'une concession de service publice L'article 19 alines 2 do 13

joi sur le secteur para public a consacré cette solutione

En France,.le Conssil d'Etat avait aUppléé au silence des textes:s
Rejetant la requdts d'un particulier qui avait déféré a la Haute As-
semblée un decret portant qu'une contribution spéciale seralt répar-
tie sur les patentes compris dans la circonscription dtune chambre de
commerce pour &itre mise & la dispositiaon de cette derniére en vuc de.
faire face aux dépenses du budget arrBté dl'office par le Ministre,le
Conseil jugeait : s++ "que les chambres de commerce, quella gque soit
1t'indépendance gue le législateur a entendu leur reconnaftre pour la
gestion des intérBts qulelles représentent,sont,comme tous les étéﬁ
blissements publics,soumises au contrfle supéricur du Gouvernement
dont ll'exsrcice n'est pas limité au droit conféré spécialement au Mie
nistre du Commerce par l'article 26 de la loi du 9 avril 1898, pour
l'approbation des budgets et comptesjgu'en assurant par le decret atte
qué,le paiement dtannuités dues par la chambre de commercec, ad moyen
d'une contribution-dont la perception est. autorisée chaque année par
l1a loi de finances,et destinées & acquitter des articles 21 et 22 dso
la loi. du 9 avril 1898,les dépenses ordinairecs de cot ttablissement,
au nombre desquelles dofvent Btre nécessairement comprises les dettcs

exigibles,le Président de la République n'a pas excédé sss pouvoirse- -

Cette jurisprudence a &té confirmé avec dos motifs identiques a

/7
1'6gard des établissemcnts publics nationaux,dans une instance engagee

of o
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par les créanciers de 1'0ffice National du Tourismee
Désormais divers textes(decret du 10 décembre 1953 et decret du
29 décembre 1962) consacrent la procédure de l'inscription d'office

du budget des étoblissements publics nationauxe

Ainsi donc,cette inscription d'office semble bien & premicére vue
constituer une voie d'exécution dé nature & amencr a resipiscencs

les personnes publiques débitricese.

Sauvegardant les intéréts des créaneciers et par contre-coup lc cré-~
dit de ces organismes,elle trouve cependant scs limites en elle-

méme e

La loi nous dit cu'elle est laissée & la "diligence'du Ministre de

1'Economie ot dos Financeses

Ltgutorité de tutrlle demeure juge de décider si llinscription GRESE
fice au budget considéré est ou non de nature A compromoctire lc
fonctionnemant du service,d'apprécier si les ressources existantes

ne seront pas mis en péril par la dépenses

Sous le couvert de ces raisons,vont jouur trop d'influenceses
occultes,d'opportunité pure finalement camoufliés par des motifs
d'intéret général :le pouvoir discrétionnaire de 1!administration
tutrice est l'obstacle infranchissable contre lcquel peut buter 1o
créanciers
M8me saisi d'une demands dans ce sens{ce qui nlest que logique),ln

Ministre peut refuser ou ne pas répondres

Dans de telles hypoth2ses,l'inaction de l'autorité de tutelle ne
peut justifier ni-le recours & la procédure du droit commun dus
voies d'exécution,ni permettre aux tribunaux de constater d!appxé—~
cisr cette attituds! C'est du moins le sens do la décision du tri-
bunal civil de la Seine du 18 pctobre 1933: "Attendu,il est vrai

que les socidtés saisissantes ont fait plaider gu'lelles s'étaient
vainement adressdcs a3 l'autorité administrative supéricure pour nh-
tenir l'inscription au budget de 1'0Office et le mandumunt des scm-—
mes qui leur sont dues,et ont soutenu que cettas inaction du pou-

voir tutslaire los autorisait & recourir contre louxr débiteur nuX

procédés du droit commun,dont la jurisprudence nlinterdisait l1'us~g&

o/ o
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qu'en raison de la possibilité pour les intéressés dl'obtenir satisfac-
tion en s'adressant 3 ce pouvoir; Mais attendu qu'il ne saurait ap-
partenir aux tribunaux judicimires de constater ou dl'apprécier la pré-
tendus carence de llagutorité administrative,ni d'esn faire état pour
valider des saisies-arr®t,qui dans tous les cas ne peuvent 8tre quo

déclarées nulles";(ZG);

Le Conseil d'Etat atteint la limite en déclarant que la déci-
sion{expresse ou trcite) de l'autorité de tutelle nlest pas sucepti-
ble d'8tre attaquée devant lui par la voie du recours pour excés de

pouvoire

Deux exceptions viennent toutefois corriger cette attitude rigourcuse
du Conseil d'Etat s soit parce qu'une f-ute personnelle est commise
par le tuteurjsoit parce qu'une faute de service lui est imputable-
Seule un contrfle minimum est exercé par le juge au iitre dc ll'exces
de pouvoir et en cas de faute lourde la responsabilité de 1'Etat pout
8trec engagée(27).

Au Sénégal,la jurisprudence est pratiquement inexistante sux la ques~
tion.

Mais si un tel problime se posait,il ne serait pas surprenant que le

Juge Sénégalais adcpte la m®me solution gque son homologue frangaise

En effet,dans lg procédure de l'inscription d!'office,l?autorité
de tutelle g la liberts dl'apprécier l'opportunité dlagireCette marge
dlinitiative est renforcée par l'absence de réglementatian précise

des motifs de fait de so décision éventuelles

Nous constatons ici,que le pouvoir discrétionnaire se déploie dans
toute ampleur et comme l'a déjd souligné le Conseil d!'Etat,seul un

contrfle minimum est possible danz ce cass

Quant 3 la possibilité d'engager la responsabilité de 1'Etat,elle

pourrait découler d'une éventuelle faute du Ministree.

Mais 1la encore,un espoir béat n'est pas permiss

B T e B it

e e e

(26) « Tribunal Civil di: la Seine, 18 octs 1933 précité.
(27) ~ CE ler avril 1938,5t& anonyme de 1'h6tel d!'Albe.

5/;'
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A supposer qulune faute soit retenue et que la responsabilité de
1'autorité de tutelle soit engagées

Dang ce cas la juridiction compétente prononcera curtes une décie
sion de condamn~tion qui consistera & verser dis dommages~intér8ts
3 1a "victimes" 3 on rencontre alors de nouveau la question de 1o
procédure permettant d'assurer 1l'exécution de cette condamnation

supplémantairce.

Dans tous les autres cas non seulement le recours pour exces
de pouvoir n'est pas admis,mais encore par application de la r2gle
de la séparation des pouvairs,le juge ne pzut lui-m8me prononcer
lt'inscription dloffice au budget de la collectivité ou de llentrow

prise débitrice lo montant de 1a dette liquide et exigibles

En somme,si la procéddure de l'inscription d'office est une voie
s p
d'exécution en cas de diligence ou d'accord dec 1!'sutorité de tutel--

le,il en va différemment dans le cas inverses

Comme tel,le procédé demeure assez decevant et ne constitue en d&fie

nitive qu'un polliatife.

Aussi convient-il de rechercher dl'autres moyens qui permet-
tront de sauvegarder les droits des créanciers et dL assuvdg Dpar
13 m8me un mailleur respect des décisions de justicee
Pour ce faire nous tenterons de proposer quelques solutionse

- -

Section I1 3 Les solutions proposées ¢

St P

11 nous faut rappeler gue les personnes publiques sont assez
diversess Op a vu qu'ad c6té des collectivités publiques gtricto
sensus il y a les entreprises publiguese Et mBme au seip des enire-
prises publiques,on note une certaine dissemblance résultant des

régles dl'organisation st de fonctionnement qui les régissente

Toute recherche de solution doit done tenir compte de l'ensemble deo
ces donnéess X
facilemcnt
Mais il existe un autre fait auguel on peut se heurtcrﬁc’est gque
notre droit positif est masentiellement codifid et ne laisse pas

place mux solutions adoptées dans certaines législationse

s/ o
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En outre;s'agissant de condamnations pécuniairass,l'effet recherché
est purement satisfactoire 3 paiement assuré ou automatique, tcl est

le but que 1'on se fixe.

Aussi penchorons nous pour-ltinstitution dlunec responsabilité
personnglle dus agunts publics devant la Cour duo discipline budgétai-

re(PI) ou méme la procédure du mandatement dloffice(PelI)

Q

Paragraphe I 3 Ltinstitution d'une responsabilité personncll

des agents publics duvant la cour de

discipline budgétairs

Ltidés do faire de ltinexéeution dl'une décision de justice une
faute personnelle ecntrafnant la respansabilité de llagent public e&t
anciennes
La doctrine y voyait de tout temps un moyen de lutter contre 1l'inc-
xécution de la chose jugée(28).
Mais nous avons d&j& vu que la jurisprudence soc refusait de mettre
en jeu ln- responsahiliteé personnelle des agents de lladministration
lorsque ces derniers stopposent a l'ocxécution dlune décision de Jus-
tice.
Pourtant cartesins systémes étrangers font eon général une placo a la
responsabiiité persannelle des agents 2 en Grande Bretagne ct aux
Etats-Unis,l'agent n'exécutant pas une décision de justice se rend
coupable de "contempt of Court" et est passible dlune amende voire

dtune peine dlemprisonnement.

En Italie sont prévues une responsabilité pécuniaire et une
responsabilité pénalejen République Fédérale Allemande une responsa-
bilité pécuniairee. Ce systéme a d'ailleurs 6té recemment adopté par
1a France(39).

Sont introduction en droit sénégalais ne serait donc pas une mesure

originale.

Bl e SRR

(R Re————— S P

(28) - Vedel Georges, Le Monde du 6 mai 19774

(29) -~ Loi du 16 Juillet 1980 relative aux astreintes en matiére
administrativesse

c/o



I1 s'agira tout simplement de créexr une nouvelle infraction relevant
d-~ 1a Cour de discipline budgétaire(mBme s'il ne sv'agit pas & propre-
ment parler dtune infraction budgétaire) déja compétente pour sanc-
tionner certaines faute de gestion commises par les fonctionnaires,
les militaires,les agents civils de 1'Etat,des collectivités locales

zt dess entreprises publigues en général «

Ainsi pésera sur les biens du fonctionnaire une lourde menace
et Ll'incitera & exécuter la décision de justices
Ce sera donc une responsabilité pécuniaire de type disciplinaire sanc-
ticnnée par une peine d'amende et non une responsabilité civile,mise
en oeuvre par les administrés et tendant & l'allocation de dommages-
intérBtss
Un probléme demeure,clest qu'en l!'état actuel des chosesyseul le com~
missmirze du gouvernement peut sur ordre du Président de la Républigue
ou des parsonnes que celui-ci délégue saisie la cour de discipline

budgétaire;

Une réforme devra donc intervenir et qui permettrait aux administrés
gUX mémes,victimes des agissemonts de l'agent public qui refuserait

el

par sxemple dl'exécuter la décision de condamnationy,de gaisir la courxs

Mais la mise en oeuvre du processus suUppase que puisse Btre identi-

£i6 1. fonctionnaire responsable de l!'inéxécution de la chose jugées

Lorsque celle-~ci sera le fait d'un agent particuli&rement récalci-~

- 1

trant,l!identification sera aisées

Mais dans la plupart des cas,l'inexécution est le résultat du
1ont foncitionnement dfun ensemble de rouages,et il sera alors diffi-
le d= dédigner un responsable dans la longue chafne de la machine

gdministratives

En admettant qu'un responsable puisse 8tre nommé,en dehors du cas

oY il s'est manifestement obstiné & tort,sa passivité proviendra sou-
vont de la mise en oeuvre de ce qulon pourrait appeler une THgctrine
administrative” et non de son propre faite Il v a alors de fortes
chances poux qu'il se fasse Moouvrir" par des ordres écrits de scs

supérieurs remantant Gventuellement jusqulau niveau du dinistree Ce

./ L]
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derniesr ne pourra pas voir sa responsabilité pécuniaire engagée de-
vant la cour de discipline budgétaire,sa compétence gtant écartéx
pour los administrateurs "politiques™ (maires,ministresesa)

Ltefficacité du procédé ainsi proposeé connait dome ses limitese

I1 faudrait alors sc retourner vers un autre moyen plus contraignand;

le mandatement dloffice.

Paragraphe II ¢ Le Mandatement d'0ffice -

—

En rdgle générale,la procédure de dépense publique comprend
quatre phases : l'engadgement,la ;iquidation,l‘ordonnancement et le
paiement.

Cepandant lorsque la dipense résulte d'une condamnation pécuniaire
prononcée par le juge,la doctrine contemporaine gstime(30) que cotte
décision juridictionnelle vaut liquidation de la dépuenscelatte dor~

nitre n'ayant plus gu'd Ztre ordonnancée et payées

Ltordonnancement &tant l'acte administratif par loquel l'ordonnakeur

donne au comptable l'ordre de payer la créance licuidées.

Le paiement st l'acto psr lequel 1'Etat ou une autre pcersonne publi -

gue sec libere de sa dattee
Or,d chacun de ces deoux niveaux peuvent apparaitre das blocagess

I1 faudra,alors,choercher 2 6viter ces blocages éventuels en fixans
un délai de paiemont & llagent chargé de régler la dépunsealelui-ci
se trouvera dans une situation de compétence lige ot no disposcra
plus d'un large pouvelr discrétionnairee. Ainsi,le juge pourra oxXar-

cer sonh contrfle avee toute la lotitude qui dui est reconnues

Ce délai pourrait permcttre & la Cour Supr®Bme de se prononcer sur
une &ventuelle demconde de sursis d'exécution gmancnt de la personne

débitrices.

Ltagrticle 64 de la loi organique sur la Cour Suprlme purmet

en effet & toutes cas personnes morales de saisir ladite cour dlune

e Bna s i A et A e Ahoe o b=

(30) ~ Vedel,Cours lévislation financigres
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demande de sursis 3 exécution d'un jugement ou d'un arrBt en cas

de pouvoir formé par mlles.

Cl'lest seulsment au deld de ce délai que l'autorité de tutelle pour-

rait intervenir pour suppléer la carence de ltordonnatours

L'sutorits de tutelle pouvant,on 1'a déja vu,inscrire dfoffice au
budget de la collectivité locale ou de 1l'établissem=nt public les
crédits correspondant & ll'exécution d'une décision de justice,lui
reconraitre cette nouvelle paossibilité serait donc assez logigues.

Ce serait la manifestation de la tutelle financicre &étant é&tendu
qutici la procédure serait plus contraignante que la simple inscrip-
tion d'office puisqulell= pourra Btre mise en osuvre alors que la

dépense est inscrite au budget et reste inexécutée.

Mais lt'efficacité du procédé suppose que certaines difficultés te~

nant par exemple & lo disponibilité des crédits soient résoluesa

Mais 1'on sait que pour les collectivités locales existe un crédit

limitatif ouvert pour les dépenses urgentes et imprévuess

Ltarticle 174 du Code de l'administration communale le preveit
pour les communes.
Quant aux établisscments publics,des ressourxces sxceptionnelles pour
raient 8tre crées pour faire face 2 la dépensees Des subventions

ourront zinsi 8tre accordées a ces gtablissements.
P

Devraient donc disparaitre les obstacles a l'exécution des déci-
sions portant condsmnation pécuniaire des personnes publigues a con-~
dition gue soient bricés les gventuelles résistances & la mise en

ceuvre de ll'ensemblas de ces snlutionssé

Les sociétés nationzles et les sociétés dl'économie mixte

appellent guelques observationse

w

De lege ferenda,on pcut en ce qui les concerne ttre Tavorable au sy
téme qui consisteralt & opérer un fractionnement de leur patrimoinee
C'est dire que les bigns sans rapport avec lt'exécution du service
public pourraient faire 1lobjet de saisie,tandis que celles gqui sont
dtup utilité essentielle dans la gestion du service ne pourraient

constituer le gage de leurs créancierse

sl

—
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~CONCLUSIDON===

Au terme de cette <Stude,nous constatons ques,ltapparition
aux c8tés des perscnnes morales de droit public traditionnelles,
des entreprises publiquos Gconomiques a fait ressortir pour l'lap~-
plication des voies dlexdécution de nombreouses difficultés«.La doc=-
trine et la jurisprudence se sont prononcées,des divergences sont

apparues.s

Le législateur & tranché& i 1'Etat,les collectivités locales,
les établissements publics,les sociétés nationales et les socidétés
d'économie mixte concessionnaire de service publiec sont tous immuni.
sés contre les voies dl'exécutions
D'autres difficultés se sant fait jour concernant surtout les socié-
tés nationales et les socidtés dl'économie mixte qui sont plus enga-

gées dans la commercialité.

iais nous avons vu chemin faisant que ces entreprises occupent une
place non négligeable dans les secteurs les plus dynamiques de 116G
conomie nationale.

Admettre la possibilité sans limites des mesures d!'exécution forcée
sut les biens et les deniers de ces entreprises publigues nlappa=

rait donc pas possible.

Cependant,une protection exagérée atrait pour elles la désas-
trouse conséquence de les priver de crédite
11 ne fait pas de doute que l'activité de ces entreprises,aussi hien
sur le terrain économique que sur le terrain social crée des be-
scins financiers qui s'accreoissant dans une mesure telle qutil ost
gvident quelle pourra de moins en meins y faire face avec ses sou-
les resscurcese Elle devra recourir 3 ltemprunt mais il est clair
gu'aucun capitaliste ne iui confisra son argent s!il ne sait démuni

de moyens légaux pour en obtenir le remboursemente

1

La défiance risque de s'installer puisqu'il nty aurait plus d& sécu-

rité dans les tapports contractualse

Déja victime des difficultés conjoncturelles,les entreprensurs rige=
quent d'8tre asphyxilts prrx les retards ou mBme l'ak}sencn de pale=

mentes
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Une intervention législative s'impose mais suppose pour Btre cffi=-

ciente unz suffisante maturation des probl2mes poséss
Le législateur deit donc s'efforcer de trouvor un compromis, qui,a

la fois ménage los intérBts des créanciers et n'antrave pas ces pex-

sonnes puhliques dans l'accomplissement de leur missicne

Mais comme on lo voit,la tf@che n'est pas facilse;Il faut avant tout
é¥iter dc stenliser dans de belles théories aussi vaines qus grandi-
loquantes.

Le "factoring” n'an est peut Btre pas une vt parafit assez séduisant

pour les ontrepreneurs et les fournisseurs des personnes publiquese

9]
I

A l'heure ol on mut l'accent sur la privatisation ot la libéralis

tion des cntreprises,il est important de revoir les régles posées,

En attendant,lz seule consolation du juriste est de penser avec

Hauriou que c'est par les institutions ambigu®s gue se produisent
B | P

les grandes transfermations sociales.
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